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RESUME

Objectif. - L'objectif de cette étude est de créer une version en langue francaise de I'échelle de la balance
décisionnelle en vue de pratiquer une activité physique réguliére (BDAP) et d’en examiner les données
psychométriques ainsi que ses relations avec les trois autres dimensions du modéle transthéorique du
changement (MTT).
Participants et méthodes. — Quatre cents cinq personnes (269 femmes) de 16a 65 ans ont répondu a la
BDAP ainsi qu'a des questionnaires mesurant les trois autres composantes du MTT (Echelle des stades de
changement vis-a-vis de la pratique d’une activité physique, Questionnaire des processus de changement
vis-a-vis de I'activité physique et Questionnaire d’auto-efficacité percue pour l'activité physique).
Résultats. - Les analyses factorielles confirmatoires soutiennent le modéle bifactoriel de la BDAP (« pour »,
a=0,85et «contre», a=0,73) postulé par le MTT. Une bonne fiabilité test-retest a été observée pour
chacun des facteurs. La BDAP est associée avec les trois autres composantes du MTT.
Conclusion. — La version en langue francaise du questionnaire de la BDAP présente de bonnes propriétés
métriques et structurales. Elle peut donc étre utilisée de maniére valide auprés de populations franco-
phones.

© 2013 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.

ABSTRACT

Objective. — The purpose of this study was to validate a French version of the Decisional Balance Scale
for Exercise (BDAP) and to examine its psychometric properties as well as its relationship with the three
other components of Transtheoritical Model (TTM).
Participants and method. - Four hundred and six subjects (270 women), aged between 16 to 65 years old,
fulfilled BDAP and other questionnaires measuring the three other components of TTM (Stages of Change
of Exercise Behavior Scale, Exercise Processes of Change Questionnaire, Exercise Confidence Survey).
Results. — Confirmatory factor analyses supported the two-factor model of BDAP (pros, o = 0.85 and cons,
a=0.73) assumed in the MTT. A good test-retest reliability was observed. BDAP was associated with the
three other components of TTM.
Conclusion. - The French version of the BDAP shows good structural and psychometric properties. BDAP
may be used as a valid tool in French-speaking populations.

© 2013 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.

Depuis les 50derniéres années, de nombreuses études (e.g.,
Fentem, 1994 ; Haskell et al., 2007 ; Martinsen, 2008) et des orga-
nismes de santé publique (e.g., American College of Sport Medicine
[ACSM], the Centers for Disease Control and Prevention [CDC]) ont
mis en évidence les bénéfices physiologiques et psychologiques
de la pratique d’une activité physique réguliére et, a contrario, les
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conséquences néfastes de la sédentarité sur la santé. Pourtant, en
dépit des efforts réalisés pour encourager I'activité physique, une
partie importante de la population reste sédentaire et, par consé-
quent, présente un risque accru de morbidité et de mortalité. Une
enquéte récente montrait que 62 % de la population ne sont pas
suffisamment actifs pour réduire le risque de maladies cardiovas-
culaires (De Bourdeaudhuij & Bizel, 2008).

La compréhension des mécanismes qui conduisent a une
pratique insuffisante d’activités physiques est actuellement une
préoccupation majeure de santé publique. Méme si la plupart des
individus formulent le souhait d’étre en bonne santé et se disent
disposés a modifier leur comportement en ce sens, comme man-
ger sainement, pratiquer une activité physique réguliére, arréter
de fumer, etc., ils sont installés dans des routines quotidiennes
qui interférent avec tout changement (Rollnick, Miller, & Butler,
2009). Face a l'aspiration d’'un changement de comportement,
I'ambivalence apparait ainsi comme un phénomeéne normal et ce,
d’autant plus lorsque le changement profite au sujet (Rollnick et al.,
2009) et voit dés lors ses avantages contrebalancer davantage ses
inconvénients.

Le modéle transthéorique (MTT) est un modéle intégratif de
changement intentionnel de comportement basé sur des stades qui
tente d’expliquer a quel moment et de quelle maniére les personnes
sont susceptibles de modifier leur comportement. Ce modéle, ini-
tialement créé par Prochaska (1979), postule que les personnes
qui essaient de modifier un comportement évoluent a travers des
stades de changement. Les stades de changement représentent
une dimension temporelle permettant de comprendre précisément
quand un changement d’attitude, d’intention ou de comportement
se produit. Le MTT postule que les individus progressent a travers
un déroulement séquentiel et cyclique du processus de chan-
gement de comportement comportant cinq stades (préréflexion,
réflexion, préparation, action et maintien). Le stade « préréflexion »
rend compte de la méconnaissance du comportement problé-
matique et de la non-intention de changer le comportement
dans les six prochains mois. Le stade «réflexion» coincide avec
la prise en compte de la résolution du probléme et I'intention
de modifier le comportement problématique dans les six pro-
chains mois. Le stade « préparation» correspond a I'intention et
tentative(s) de changement du comportement problématique. Les
deux derniers stades représentent, quant a eux, des modifications
importantes du comportement depuis moins de six mois (stade
«action») et un maintien de ce nouveau comportement apres la
période de six mois qui suit la modification du comportement
ainsi qu'un évitement de la rechute vers les stades précédents
(stade «maintien»). Ce modéle intégre également trois média-
teurs hypothétiques du processus de changement: le sentiment
d’efficacité personnelle, la balance décisionnelle et les processus de
changement.

Selon Prochaska et DiClemente (1982), les processus de chan-
gements sont les stratégies et techniques utilisées par un individu
voulant modifier ses pensées, ses comportements ou ses sen-
timents par rapport a un probléme particulier. Les individus
utilisent les processus de changement pour évoluer a travers les
stades de changement (Prochaska, Redding, & Evers, 1997). Les
processus expérientiels (prise de conscience, réaction émotion-
nelle, réévaluation de I'environnement, réévaluation personnelle
et facilitation sociale) sont davantage utilisés dans le stade de
réflexion et les processus comportementaux (récompense, contre-
conditionnement, relation d’aide, prise de décision et controle des
stimuli de I'environnement) dans les stades d’action et de main-
tien (Marcus, Rossi, Selby, Niaura, & Abrams, 1992 ; Prochaska,
DiClemente & Norcross, 1992).

Le sentiment d’efficacité personnelle et la balance décisionnelle
sont deux variables intermédiaires marquant la progression de
I'individu a travers les stades de changement (Marcus & Owen,

1992). Le sentiment d’efficacité personnelle renvoie «aux juge-
ments que les personnes font a propos de leurs capacités a organiser
et réaliser des ensembles d’actions requises pour atteindre des
types de performances attendus» (Bandura, 1986, p.391). La
balance décisionnelle est, quant a elle, une conceptualisation méta-
phorique du modéle du conflit décisionnel. Développé a I'origine
par Janis et Mann (1977), ce modéle tente d’expliquer la maniére
dont les gens décident d’adopter un comportement particulier en
se basant sur leur évaluation systématique des éléments favo-
risant le statu quo (comportement actuel) et des éléments en
faveur du changement de ce comportement. Ainsi, la probabilité
qu’'un individu développe un style de vie physiquement actif sera
d’autant plus grande que les bénéfices pergus de I'activité physique
(e.g., amélioration de la santé, diminution du stress) devancent les
inconvénients (e.g., pénibilité de I'exercice, transpiration, temps
consacré a l'activité physique) qu’elle engendre. La balance déci-
sionnelle est donc une représentation du conflit engendré par
I'ambivalence. Elle permet de rendre compte du poids des différents
facteurs concourant dans tout mouvement de prise de décision et
semble pertinente pour comprendre le changement dans la pra-
tique d’activité physique (Marcus, Rakowski, & Rossi, 1992).

Pour identifier les avantages et les inconvénients pesant dans
la balance décisionnelle en vue de pratiquer une activité physique
réguliére, Marcus, Rakowski, et al. (1992) ont créé la Decisional
Balance Scale for Exercise [BDAP] (échelle de balance décisionnelle
en vue de pratiquer une activité physique). Ce questionnaire est
composé de 16items et respecte les recommandations de Janis et
Mann (1977) concernant la représentation des catégories décision-
nelles. L’analyse en composantes principales réalisée révele une
solution a deux facteurs. Les auteurs ont identifié la dimension
«pour» (dix items) et la dimension « contre » (six items). Les deux
dimensions de ce questionnaire présentent une cohérence interne
satisfaisante (« pour», a=0,95, «contre», a=0,79). Conforme aux
prédictions du MTT, la méta-analyse de Marshall et Biddle (2001) a
montré une augmentation de la perception des bénéfices du chan-
gement et une diminution de la perception des inconvénients du
changement a chaque transition entre les stades motivationnels de
changement.

L’objectif de la présente étude était, premiérement, de créer
une version en langue francaise de la mesure de la balance déci-
sionnelle pour I'activité physique et d’en examiner les qualités
psychométriques et structurales. Deuxiémement, dans la perspec-
tive d’établir la validité interne de cet instrument de mesure par
rapport a la théorie du changement, nous avons examiné les asso-
ciations entre cette mesure et les autres variables du MTT.

1. Adaptation francophone de I'’échelle

La traduction de I'anglais en francais de la BDAP s’est
faite selon les recommandations de Hambleton, Merenda, et
Spielberger (2004) pour la validation transculturelle d’instruments
psychométriques. Cette procédure est aujourd’hui la plus commu-
nément utilisée lors de 'adaptation linguistique d’instruments de
mesure (e.g., Kern & Baudin, 2011 ; Heeren, Douilliez, Peschard,
Debrauwere, & Philippot, 2011). Dans un premier temps, les items
ont été traduits en francais par une traductrice anglais-francais
professionnelle. Dans un second temps, les items ont été rétro-
traduits par une seconde traductrice anglais-francais. Le premier
et le dernier auteur du présent article ont supervisé I'ensemble
de la procédure de traduction/rétrotraduction. Les différences de
rétrotraduction étaient mineures et concernaient exclusivement
des choix de synonymes. Enfin, en vue d’assurer 'aspect appro-
prié du format des items et de I'échelle, tel que recommandé par
Hambleton et al. (2004), trois participants ont recu l'instruction de
commenter I'aspect général de I'instrument et la clarté des items.
Aucun commentaire n’a été émis.
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2. Méthodes
2.1. Participants

L'échantillon principal était composé de 405volontaires
(269 femmes) recrutés a partir de I'entourage privé et profession-
nel des auteurs via la technique «boule de neige». Ils étaient
agés entre 16ans et 65ans (moyenne [M]=34,83 ans, écart-type
[ET]=11,77). L’échantillon était composé de 90,3 % de personnes
ayant un niveau de formation supérieur ou universitaire et de
8,9 % des personnes ayant obtenu le dipléme d’études secondaires
supérieures, inférieures ou professionnelles. Un second échan-
tillon de 139 participants volontaires (85 femmes), 4gés entre 19 et
76 ans (M=37,44,ET=11,87) a été recruté pour examiner la fidélité
test-retest de I'échelle a cinq semaines d’intervalle. Cet échan-
tillon était composé de 92,8 % de participants ayant au minimum un
niveau de formation supérieur ou universitaire. La présente étude
arecu l'approbation du comité d’éthique local et les questionnaires
ont été complétés sur un serveur d’enquéte via Internet.

2.2. Mesures

Les participants ont complété la version en langue francaise de
la BDAP. Ce questionnaire auto-rapporté se compose de 16 items
appréciant les aspects positifs (« pour») et négatifs («contre»)
percus dela pratique d’une activité physique réguliére. Chaque item
est évalué sur une échelle de Likert variant de 1 (complétement
faux) a 5 (tout a fait vrai). Le score moyen de la BDAP varie entre
letb5.

Les participants ont également complété trois questionnaires
auto-rapportés mesurant les trois autres composantes du MTT.

2.2.1. La Stages of Change of Exercise Behavior Scale (Marcus &
Owen, 1992)

Cette échelle, traduite en francais par Eeckhout, Francaux et
Philippot (2010 ; Echelle des stades de changement vis-3-vis de la
pratique d'une activité physique), est une mesure de la motivation
a pratiquer une activité physique réguliére en termes de stades de
changement. Il s’agit d’'un item unique présenté sous forme de choix
multiple.

2.2.2. L’Exercise Processes of Change Questionnaire (Marcus,
Rossi, et al., 1992)

Ce questionnaire, traduit en frangais par Eeckhout, Francaux et
Philippot (2012a ; Questionnaire des processus de changement vis-
a-vis de l'activité physique), est composé de 39items destinés a
comprendre la maniére dont les individus procédent pour modifier
leur niveau d’activité physique. La version francaise de ce question-
naire présente une excellente consistance interne (o =0,92).

2.2.3. L’Exercise Confidence Survey (Sallis, 1996)

Ce questionnaire, traduit en francais par Eeckhout, Francaux
et Philippot (2012b; Questionnaire d’auto-efficacité percue pour
I'activité physique), se compose de 12 items mesurant les croyances
d’auto-efficacité pour la pratique d'une activité physique réguliére.
Laversion francaise de ce questionnaire présente une bonne consis-
tance interne (a=0,85).

La durée de complétion des différents questionnaires était en
moyenne de 15 minutes. L’anonymat était complétement préservé.

2.3. Statistiques

Pour examiner la validité structurale de I'échelle, nous avons
réalisé une analyse factorielle confirmatoire (AFC) avec le logiciel
AMOS 16.0 (Arbuckle, 2007). En effet, selon les recommandations
de Jackson, Purc-Stephenson, et Gillapsy (2009), I'utilisation d’AFC

est d’utilité lorsqu'il s’agit de tester une hypothése de modéle
a priori, comme dans le cas présent. Nous avons comparé deux
modéles. Le modéle A est un modéle en deux facteurs de premier
ordre indépendants, similaire a celui de Marcus, Rakowski, et al.
(1992). Le modéle B est un modéle comprenant un seul facteur de
premier ordre, élaboré en vue de tester la pertinence de I'utilisation
de deux facteurs.

Avant d’effectuer I’AFC, nous avons estimé la distribution des
données en examinant I’histogramme, le diagramme de dispersion
et le coefficient d’asymétrie. Compte tenu de la distribution des
données, la normalité de nos items est acceptée.

Pour réaliser '’AFC, nous avons utilisé la méthode du maxi-
mum de vraisemblance (Maximum Likelihood [ML]), méthode
standard d’estimation dans la modélisation en équation structurale.
Nous avons utilisé les indices d’ajustement suivants pour vérifier
I'adéquation des modéles testés : le Khi2 normé ( x2/df), le Goodness
of Fit Index (GFI), le Non-Normed Fit Index (NNFI), le Compara-
tive Fit Index (CFI), et le Root Mean-Square Error of Approximation
(RMSEA). Le x?/df et le GFI sont des indices d’ajustement absolu, le
NNFI et le CFI sont des indices relatifs de comparaison, le RSMEA
est, quant a lui, un indice basé sur la distribution non centrale
du Khi2. Cet indicateur mesure I'erreur moyenne d’approximation
attachée au modéle spécifié, sa valeur, comprise entre zéro et un, est
considérée comme acceptable lorsqu’elle est inférieure a 0,05. Le
X2 |df est considéré comme satisfaisant quand inférieur a 3 (échan-
tillon >200). Le GFI et le CFI ont des valeurs comprises entre Oet 1,
1indiquant un ajustement parfait (Blunch, 2008). Le NNFI a des
valeurs comprises généralement entre Oet 1, mais susceptibles
d’étre supérieures a 1; une grande valeur pour le NNFI indiquant
un meilleur ajustement (Tucker & Lewis, 1973 ; Bentler & Bonett,
1980).

3. Résultats
3.1. ModéleA

Les analyses suggérent que le modéleA présente un niveau
modéré d’ajustement (x2/df=3,93, GFI=0,88, NNFI=0,82,
CFI=0,85, RMSEA =0,09).

3.2. ModéleB

Les analyses suggérent que le modéle B ne présente pas un bon
niveau d’ajustement ( x2/df=7,79, GFI=0,76, NNFI= 0,59, CFI = 0,65,
RMSEA =0,13) et que le modéle A est significativement meilleur que
le modéle B, (A x2 =405,786, Adf=1, p<0,001).

En outre, pour les deux modéles, les indices maximaux de
modification de la matrice ®-A (covariance entre les erreurs des
variables observées) ont été observés entre les items 8-2, les items
6-9 et lesitems 13-14. Au niveau sémantique, ces items présentent
un large recouvrement. Ce phénomeéne n’est pas rare lors de la vali-
dation d’instruments de mesure évaluant des comportements (e.g.,
Battauz, Bellio, & Gori, 2011 ; Heeren et al., 2011 ; Lardi, Billieux,
d’Acremont, & Van der Linden, 2008 ; Van der Linden et al., 2006).
Par conséquent, la corrélation des erreurs entre chacune de ces
pairs d’items a été autorisée (Arbuckle, 2007 ; Blunch, 2008 ; pour
une revue, voir Steiger, 1999).

3.3. ModéleC

Nous avons examiné un modéle C similaire au modéle A mais
laissant les erreurs des pairs d'items 8-2, 6-9et 13-14 corréler
entre-elles. Les analyses révélent d’excellents indices d’ajustement
(x2/df=1,98, GFI=0,94, NNFI=0,94, CFI=0,95, RMSEA =0,049) et
indiquent que le modéle C est significativement meilleur que le
modéle A, (A x? =206,143, Adf=3, p<0,001).



188 C. Eeckhout et al. / Revue européenne de psychologie appliquée 63 (2013) 185-191

Tableau 1
Coefficients de saturation de I'échelle BDAP.

Items Saturation de
l'item sur le facteur

Pour

1.Jaurais plus d’énergie pour ma famille et mes amis si je pratiquais une activité physique réguliérement 0,43

2.Une activité physique réguliére m'aiderait a diminuer mon stress 0,65

3.Je me sentirais plus confiant(e) si je pratiquais une activité physique réguliérement 0,72

4.Je dormirais plus profondément si je pratiquais une activité physique réguliérement 045

5.]Je me sentirais bien avec moi-méme si je tenais mon engagement a pratiquer une activité physique réguliérement 0,66

6.J’aimerais mieux mon corps si je pratiquais une activité physique réguliérement 0,60

7.Jaurais plus de facilités a réaliser les tiches physiques quotidiennes si je pratiquais une activité physique réguliérement 0,48

8.Je me sentirais moins stressé(e) si je pratiquais une activité physique réguliérement 0,66

9.Je me sentirais mieux dans mon corps si je pratiquais une activité physique réguliérement 0,67

10. Une activité physique réguliére m’aiderait a avoir une perspective plus positive sur la vie 0,75

Contre

11.]e suis embété(e) si je pratique une activité physique car je transpire, je suis essoufflé(e) et mon rythme cardiaque augmente 041

12.Ala fin de la journée, je serais trop épuisé(e) pour pratiquer une activité physique 0,64

13.Une activité physique réguliére me prendrait trop de temps 0,66"

14.J'aurais moins de temps pour ma famille et mes amis si je pratiquais une activité physique réguliérement 037

15.J'éprouverais des difficultés pour trouver une activité physique qui me plait et qui ne dépendrait pas des conditions climatiques 0,59

16.Je serais trop fatigué(e) pour faire mon travail quotidien aprés avoir pratiqué une activité physique 0,64

‘p<.001.

3.4. ModéleD

Nous avons ensuite comparé ce modéle a un modéle unifacto-
riel laissant les erreurs des pairs d’items 8-2, 6-9 et 13-14 corréler
entre-elles. Les analyses révélent de faibles indices d’ajustement
(x?/df=5,17, GFI=0,83, NNFI=0,75, CFI=0,79, RMSEA=0,102) et
montrent que le modeéle C est significativement meilleur que le
modéleD, (A x?=323,548, Adf=1, p<0,001).

Par conséquent, nous avons basé les analyses suivantes sur le
modeéle C dans lequel les scores pour chacune des deux dimensions
sont calculés en effectuant respectivement la moyenne des items
de 1a 10 (dix items, dimension « pour ») et des items 11a 16 (six
items, dimension « contre »), I'indice de balance décisionnelle étant
la différence des moyennes des deux dimensions.

3.5. Donneées descriptives

Nous avons réalisé les statistiques descriptives avec le logiciel
SPSS 18. Les deux dimensions « pour » et « contre » de la mesure de la
balance décisionnelle pour I'activité physique ont une consistance
interne satisfaisante (respectivement, o =0,85 et & =0,73). Comme
le suggeére Nunally (1978), un « supérieur a 0,75 référe a une bonne
consistance interne. En ce qui concerne la présente échelle, bien

Tableau 3

Tableau 2
Données descriptives des deux dimensions et de I'indice de balance décisionnelle
pour I’échantillon total et pour chaque genre séparément.

Hommes (n=135) Femmes (n=269) Total

M (ET) M (ET) M (ET)
Pour 3,84(0,71) 3,91 (0,75) 3,89(0,74)
Contre 2,29(0,79) 2,47 (0,81) 2,41 (0,80)
Balance décisionnelle 1,55 (1,11) 1,44 (1,20) 1,48 (1,17)

M : moyenne ; ET: écart-type.

que I'a de la dimension « contre » soit plus faible, les deux indices
sont satisfaisants.

La saturation des items sur leur dimension respective est pré-
sentée dans le Tableau 1. Il importe de noter que I'item 14 présente
un coefficient de saturation inférieur a 0,40. Toutes les analyses
ont, par conséquent, été faites une seconde fois en excluant cet
item. Toutefois, cela n’affecte pas les résultats. En ce sens, et en
vue de rester fidéele a I'échelle initiale, nous avons décidé de garder
I'item 14. Cela étant, il importe de mentionner que tous les indices
t des coefficients de saturation étaient significatifs (p <0,001).

Le Tableau 2 présente les moyennes et les écarts-types du score
des deux dimensions ainsi que de I'indice de balance décision-
nelle pour I'échantillon total et pour les hommes et les femmes

Corrélations de Pearson entre les variables mesurées et les deux dimensions et I'indice de balance décisionnelle (n=405).

Pour Contre Balance décisionnelle
Processus de changement pour l'activité physique
Récompense 0,422 —-0,11° 0,342
Prise de décision 0,472 -0,29? 0,492
Contrdle des stimuli 0,302 —0,04 0,222
Prise de conscience 0,382 -0,162 0,352
Réaction émotionnelle 0,352 0,03 0,20?
Réévaluation de I'environnement 0,442 -0,08 0,332
Réévaluation personnelle 0,682 -0,172 0,552
Facilitation sociale 0,212 —-0,01 0,14>
Contre-conditionnement 0,482 -0,48?2 0,632
Relation d’aide 0,392 -0,13P 0,332
Processus comportementaux 0,572 -0,30? 0,562
Processus expérientiels 0,562 —0,10° 0,422
Auto-efficacité percue 0,243 -0,492 0,492

3 La corrélation est significative au niveau 0,01 (test bilatéral).
b La corrélation est significative au niveau 0,05 (test bilatéral).
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Tableau 4
Corrélation de Pearson inter-facteurs de la balance décisionnelle (n=405).
Contre
Pour -0,152

2 La corrélation est significative au niveau 0,01 (test bilatéral).

séparément. Les résultats ne montrent aucun effet du genre sur
la dimension « pour», F(1,402)=0,75, ns, mais bien sur la dimen-
sion « contre », les femmes rapportant un score plus élevé que les
hommes, F(1,402)=4,61, p<0,05. Plus précisément, I'analyse par
item montre une différence significative a I'item relatif a la trans-
piration et a la pénibilité de la pratique d’'une activité physique
(item 11). La balance décisionnelle pour I'activité physique ne dif-
fére pas selon le niveau d’étude, F(3,398)=0,25, ns.

3.6. Inter-corrélations

Les Tableaux 3, 4 et 5 présentent les relations entre les dimen-
sions de la balance décisionnelle pour I'activité physique et les
autres composantes du MTT. Nous observons une corrélation signi-
ficative entre I'auto-efficacité percue pour I'activité physique et
la balance décisionnelle (r=0,49) et davantage avec le versant
contre de celle-ci (« pour», r=0,24, « contre », r=—0,49). La balance
décisionnelle est corrélée positivement avec tous les processus
comportementaux (r=0,56) et expérientiels (r=0,42) et plus parti-
culiérement avec trois de ces processus : un processus expérientiel
(réévaluation personnelle, r=0,55) et deux processus comporte-
mentaux (prise de décision, r=0,49et contre-conditionnement,

Tableau 5

r=0,63). L'analyse des relations entre les dimensions de la balance
décisionnelle et les processus de changement montre que, hor-
mis pour le processus contre-conditionnement qui corréle avec les
deux dimensions (« pour », r=0,48 et « contre », r=—-0,48), les pro-
cessus comportementaux (« pour», r=0,57 et « contre », r=-0,30)
et expérientiels (« pour», r=0,56 et « contre »,r=—0,10) sont davan-
tage associés avec le versant pour de la balance décisionnelle. Bien
que significative, la corrélation inter-facteurs de la balance déci-
sionnelle est trés faible (r=—-0,15) (Tableau 6).

3.7. Balance décisionnelle et stades de changement

Dans notre échantillon, 31,9% des participants ne pratiquaient
pas d’activité physique (stades préréflexion et réflexion), 34 % des
participants pratiquaient une activité physique de fagon occasion-
nelle (stade préparation) et 34,1% des participants pratiquaient
une activité physique réguliérement (stades action ou maintien).
Par pratique physique «réguliére », nous entendons une pratique
d’activité physique qui rencontre les recommandations d’activité
physique publiées par I'ACSM (Haskell et al., 2007), c’'est-a-dire
cing fois 30 minutes d’activité physique de type aérobie d’intensité
modérée par semaine ou son équivalent a intensité plus élevée
(trois fois 20 minutes). Nous avons effectué une analyse de variance
(Anova) 5 (stades motivationnels) x 2 (balance décisionnelle) pour
analyser I'’évolution de la balance décisionnelle a travers les dif-
férents stades de changement. Les conditions d’application liées
a la normalité des distributions et & 'homogénéité des variances
étaient rencontrées. Cette analyse indique une évolution signi-
ficative de la balance décisionnelle (F[4,400]=23,32, p<0,001,

Comparaison des moyennes dans les cinq stades motivationnels de changement (Anova factorielle 5 x 2 et tests post-hoc de BonferroniP).

Variables Stades de changement?
PR (n=36) R (n=93) P(n=138) A(n=36) M (n=102)
F(4,400) Signification M (ET) M (ET) M (ET) M (ET) M (ET)
Pour 10,57 <0,001 3,33(0,75) 3,85(0,73) 3,81(0,72) 4,00 (0,59) 4,18 (0,66)
a bc b bc c
Contre 14,87 <0,001 2,87(0,74) 2,58(0,79) 2,54(0,74) 2,30(0,74) 1,96 (0,75)
a ab ab bc c
Balance décisionnelle 23,32 <0,001 0,46 (1,03) 1,27 (1,02) 1,27 (1,05) 1,71 (0,97) 2,22(1,14)
a b b bc c
PR : stade préréflexion ; R: stade réflexion ; P: stade préparation; A: stade action; M : stade maintien.
Deux lettres différentes (a, b, ¢) témoignent d’une différence significative entre deux stades de changement.
2 Critére de regroupement : stades de changement pour la pratique physique.
b Le seuil de signification est ajusté avec la correction de Bonferroni (p < 0,005).
Tableau 6
Matrice de corrélation de Pearson inter-items de la balance décisionnelle (n=405).
Items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 1
2 0,332 1
3 0,252 0,432 1
4 0,262 0,39% 0,332 1
5 0,222 0,392 0,492 0,232 1
6 0,252 0,332 0,462 0,212 0,512 1
7 0,30° 0,30% 0,372 0,162 0,282 0,332 1
8 0,282 0,733 0,422 0,372 0,452 0,352 0,273 1
9 0,262 0,462 0,442 0,272 0,552 0,632 0,272 0,502 1
10 0,342 0,50? 0,592 0,35° 0,422 0,422 0,382 0,512 0,472 1
11 -0,04 -0,09 -0,05 -0,07 —-0,04 0,04 -0,01 —-0,10> -0,07 -0,12°> 1
12 -0,03 -0,07 -0,11° 0,01 —0,12b 0,06 -0,03 -0,07 -0,01 —-0,06 0,252 1
13 -0,12> —0,08 -0,16* -0,02 -0,19* -0,04 -0,11* -0,12> 0,06 -0,12> 0,232 0,462 1
14 -0,14* 0,02 -0,07 -0,08 —-0,09 0,05 -0,04 —-0,06 0,01 -0,02 0,08 0,252 0,528 1
15 -0,01 -0,14* -0,16* -0,05 -0,15*  -0,02 -0,05 -0,12> —0,06 -0,14* 0322 0,342 0,352 0,192 1
16 -0,06 -0,07 —-0,03 -0,04 —-0,11° 0,04 -0,08 —-0,09 -0,02 —-0,04 0,242 0412 0,412 0,262 0,402 1

3 La corrélation est significative au niveau 0,01 (test bilatéral).
b La corrélation est significative au niveau 0,05 (test bilatéral).
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n? partiel =0,19) et ses deux dimensions a travers les stades de
changement (« pour », F[4,400]=10,57, p<0,001, n2 partiel=0,10 et
«contre », F[4,400]=14,87, p<0,001, n2 partiel =0,13). Le test post-
hoc de Bonferroni montre que les personnes qui se situent au stade
préréflexion ont un indice de balance décisionnelle significative-
ment plus faible que les personnes se situant aux quatre autres
stades de changement et que les personnes se situant au stade
«maintien» ont un indice de balance décisionnelle significative-
ment plus élevé que celles situées aux autres stades motivationnels
de changement. Notons que ces différences entre les stades de
changement représentent essentiellement I’évolution de la dimen-
sion pour de la balance décisionnelle. Les résultats sont présentés
dans le Tableau 5.

3.8. Fiabilité test-retest

La stabilité temporelle de I'échelle était évaluée en mesu-
rant les coefficients de corrélation de Pearson entre Tlet T2.
Une bonne fiabilité test-retest a été observée pour la dimen-
sion «pour», r(139)=0,70, p<0,001, la dimension «contre »,
r(139)=0,80, p<0,001, ainsi que pour I'indice de balance déci-
sionnelle, r(139)=0,79, p<0,001. Un test t de Student apparié
révélait également une absence de différence significative entre les
moyennes obtenues aux T1 et T2 pour les deux dimensions (« pour »,
t[138]=1,17, ns et «contre», t[138]=-0,03, ns) ainsi que pour
I'indice de balance décisionnelle, t(138)=0,81, ns. Ces résultats
suggeérent que les différences intra-individuelles a la BDAP peuvent
étre considérées relativement stables dans le temps.

4. Discussion

La présente étude avait pour premier objectif d’étudier la struc-
ture factorielle et la consistance interne de la version francaise de
la mesure de la balance décisionnelle pour la pratique d'une acti-
vité physique. Conforme aux prédictions du MTT et de I'analyse
en composantes principales effectuée par Marcus, Rakowski, et al.
(1992), 'AFC a montré que le modéle bifactoriel présente de
bons indices d’ajustement. Les consistances internes des deux
dimensions de la balance décisionnelle sont acceptables bien que
légérement inférieures a celles obtenues par Marcus, Rakowski,
etal.(1992). Enoutre, I'analyse de la fiabilité test-retest de I'échelle
indique que cette mesure constitue une disposition stable dans
le temps. Cette stabilité temporelle est essentielle pour examiner
I’évolution de la BDAP en fonction de I'intention de pratiquer une
activité physique réguliére et de I'implémentation de celle-ci.

L'analyse descriptive met en évidence que les femmes
percoivent davantage les inconvénients de la pratique d’'une acti-
vité physique réguliére que les hommes.

Notre second objectif était d’examiner les associations entre
cette mesure et les autres variables du MTT. En accord avec
les prédictions du MTT, les analyses de corrélations mettent en
évidence un grand nombre de corrélations entre la balance déci-
sionnelle et les autres composantes du MTT. Toutefois, la dimension
«pour » de la balance décisionnelle s’avére clairement plus forte-
ment corrélée avec les processus de changement que ne I'est sa
dimension «contre ». Premiérement, nous trouvons une associa-
tion entre I'auto-efficacité percue et la balance décisionnelle et
ce, davantage pour son versant négatif. Cela appuie I'importance
d’augmenter le sentiment d’efficacité personnelle pour réussir a
pratiquer une activité physique bénéfique pour la santé. Deuxié-
mement, les processus de changement et particuliérement les
processus comportementaux sont principalement corrélés avec le
versant positif de la balance décisionnelle. Ainsi, une interpréta-
tion possible de ces résultats serait que l'utilisation des stratégies
et des techniques comportementales favorisant la pratique d’'une

activité physique augmente la perception des bénéfices de la pra-
tique d’une activité physique. Cette observation pointe également
I'importance de constamment recourir a ces stratégies et a ces tech-
niques pour réussir a pratiquer et a maintenir une activité physique
de facon réguliére. Pour terminer, et conformément a la littérature
sur le MTT, la balance décisionnelle pour I'activité physique évolue a
travers les stades motivationnels de changement. Cette augmenta-
tion est significative entre les stades « préréflexion » et « réflexion »
ainsi qu'entre les stades « préparation » et « maintien ». L'origine de
I'intention de pratiquer une activité physique d’un individu pour-
raitdéslors s’expliquer auregard de I’évolution de sa perception des
bénéfices et des inconvénients liés a la pratique d’une activité phy-
sique. Le passage d’une pratique d’activité physique occasionnelle
a une pratique d’activité physique réguliére nécessiterait dés lors
une diminution plus importante des contraintes liées a I'activité
physique ainsi que davantage de prise en compte des bénéfices liés
a sa pratique. Notons cependant que, comme énoncé dans la lit-
térature (e.g., Buxton, Wyse, & Mercer, 1996), dans notre étude,
la représentation graphique de I’évolution des dimensions « pour »
et «contre» de la balance décisionnelle abandonne sa linéarité,
rencontrée dans d’autres comportements de santé, pour prendre
I'allure d’'une fonction cubique. Le point d’équilibre au stade prépa-
ration ne semble donc pas étre un marqueur temporel consistant
dans le changement du niveau d’activité physique (Marshall &
Biddle, 2001). Cela met en question I'utilité de la différenciation
des stades « réflexion », « préparation » et «action» du MTT dans la
compréhension de I'évolution de la BDAP.

L’étude présente toutefois plusieurs limites. Premiérement, le
design transversal de I'’étude limite I'interprétation des résultats,
en particulier dans I'établissement de relations causales entre les
différentes composantes du MTT. Deuxiémement, des précautions
doivent étre prises quant a la généralisation des résultats tenant
compte de 'homogénéité de I’échantillon, principalement consti-
tué de personnes de milieu socio-culturel favorisé. Troisiémement,
comme mentionné ci-dessus, I'item 14 présente un coefficient de
saturation inférieur aux autres items. Bien que le retrait de cet item
n’affecte pas la validité structurale du modéle au sein du présent
échantillon, des études futures, incluant de plus larges échantillons,
devront davantage examiner cette question.

En conclusion, la version en langue frangaise du questionnaire
de la BDAP présente une consistance interne satisfaisante et peut
donc étre utilisée de maniére valide dans une population franco-
phone. Les interventions destinées a promouvoir la pratique d’'une
activité physique réguliére bénéficieront de I'utilisation réguliére
de cet outil afin de mesurer I'évolution de la BDAP des partici-
pants et de mettre en place des interventions tenant compte des
difficultés et des ressources percues par les participants dans leur
cheminement vers une pratique d’activité physique réguliére. Des
recherches longitudinales permettraient également d’investiguer
davantage I'évolution de I'ambivalence au cours du processus
d’adhérence a la pratique d’une activité physique bénéfique pour
la santé.
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